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Interview with a Member of the Private
Cooperative Building Venture “GREATER
TOGETHER”

[ZIHAN] KRTM - TRE—BR

[Interviewee] Mirjam Tormann-Géll
[RIFA/SCFEE ] FFH - BEBR
[Interviwer/Recorder] Katrin Frische
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ORIGINAL TEXTS IN GERMAN

Baugemeinschaft “Gemeinsam
GréBer” am Domagkpark, MUinchen,
Deutschland

agmm Architekten + Stadtplaner

Zahlen und Fakten

—26 Wohneinheiten mit Gemeinschaftsfldchen verteilt
auf zwei Wohnhéuser

—2,772 m* Wohnfliche inkl. Gemeinschaftsfliche

—Hybridbauweise mit tragenden Stahlbetonstiitzen und
vorgehingter Holzfassade

—KfW 40' Standard mit Photovoltaikanlage

—Regenwassernutzung iiber Zisternen fiir Gartenbewds-
serung

—Mobilitdtskonzept mit reduzierten TG-Stellpldtzen und
carsharing—Angebot

Historie

—10/2006 Vorstellung des Wohnkonzepts “gemeinsam
grofer” auf der Baugemeinschaftsborse “Neue Wohn-
projekte am Ackermannbogen” durch die Initiatoren
Patric F.C. Meier und Markus Borst von agmm Archi-
tekten + Stadtplaner

—5/2013 stadtischer Grundstiickszuschlag fiir das Bau-
feld WA9 Ost

—1/2014 Kauf des Grundstiicks von der Stadt Miinchen

—6/2014 Einreichung des Bauantrags

—1/ 2015 Die Baugemeinschaft ist komplett

—6/2015 Montage der Holzelementfassaden mit
anschliefendem Richtfest

—4/2016 Einzug in die Gertrud-Grunow-Strafle unter
Einhaltung des Zeit- und Kostenplanes

Design-team

Projektleitung: Patric F.C. Meier + Sandra Schuster, Mar-
kus Borst

Mitarbeiter agmm: Doreen Steinhéfel, Simon Pott, Jingru

Teng, Angela Keesmann

1 EinfGhrung

Wenn sich 26 Bauparteien und ein Planungs—und
Bauteam zusammentun, dann kann Grofles entste-
hen! So bei “gemeinsam grofer am Domagkpark™,
Teil eines innovativen Wohnquartiers im Norden
Miinchens. Nach einer gut zweijdhrigen Pla-
nungs—und Bauphase bezog die Baugemeinschaft
im Frithjahr 2016 ihr neues Zuhause am Domagk-

park. Dabei schlug das auf Baugemeinschaft spezi-
alisierte Biiro agmm Architekten + Stadtplaner auf
mehrfache Weise neue Wege ein, um das Projekt
zum Erfolg fiir alle Beteiligten zu fiihren.

2 Vielfalt in der Einheit und Einheit in der
Vielfalt

Die individuellen Bediirfnisse der Bauherren ernst
zu nehmen, ohne den Blick auf das grofle Ganze
aus den Augen zu verlieren; das sah das Biiro rund
um die Architekten Markus Borst und Patric F.C.
Meier als seine grofite Herausforderung an. Die
Vielstimmigkeit von Wiinschen und Meinungen
galt es in eine Einstimmigkeit zu iiberfiihren.
AuBerlich versinnbildlicht ist dieses Bemiihen
etwa in der Fassade der Héiuser: Drei verschiedene
Putzstrukturen zeichnen auf subtile Weise die indi-
viduellen Grundrisse nach und geben dem Betrach-
ter das Gefiihl von einem vielschichtigen groflen
Ganzen.

3 Teilhabe ein Kann, aber kein Muss

Bei den regelmiBig stattfindenden Treffen wurden
die Pline der Architekten diskutiert und gemeinsam
mit den Bauparteien weiterentwickelt. Das Forum
diente auch dazu, iiber die Vergabeempfehlungen
des Biiros und die vorgeschlagenen Baumaterialien
abzustimmen. Von erster Stunde an wurden die
Mitglieder der Baugemeinschaft somit aktiv in den
Planungs- und Entwicklungsprozess einbezogen,
ohne dabei die groe Entscheidungslast zu tragen,
denen “konventionelle” Hausbauer gegeniiberste-
hen. So konnten sie in vielen Detailfragen entwe-
der den Empfehlungen der Architekten oder den
Entscheidungen der Gemeinschaft folgen.

4 Okologisch und ékonomisch sinnvoll
bauen

Nachhaltiges Bauen gehdrte von Anbeginn ins
Leitbild der Baugemeinschaft. Auch von stdd-
tischer Seite waren die Anforderungen hoch
gesteckt. Ein Anliegen der Architekten war, die
diesbeziiglichen Vorgaben—besonders mit Blick
auf das Budget der Bauherren—auf die “Okoef-
fektivitit”’ zu hinterfragen. Gemeinsam mit der
Baugemeinschaft entwickelten sie einige kreative
Loésungen, um die Kosten fiir das dkologische
Bauen in Schach zu halten. So konnte z.B. dank
einer optimierten Gebdudehiille der hohe Standard
ohne kostenintensiven Aufwand bei der Haustech-
nik erreicht werden. Eine sehr gute mineralische

Wirmeddmmung in Kombination mit reduzierten
Fensterflichen und einem einfachen Liiftungskon-
zept schaffen die Grundlage dafiir, die Betriebskos-
ten langfristig niedrig zu halten. Einen gewichtigen
Beitrag hierzu leistet auch die effiziente Fliachen-
heizung der Firma Kronseder: Eine gleichméfige
Wiérmeverteilung iiber eine Fubodenheizung fiihrt
zu einem Wohlbefinden auch bei sehr geringen
Vorlauftemperaturen. Eine kostensparende Losung
fand man auch bei der Fotovoltaikanlage. Indem
man die Dachfldchen an einen Solaranlagenherstel-
ler verpachtete, sparte sich die Baugemeinschaft
die Anschaffungskosten fiir eine eigene Produk-
tionsanlage ein und kann den Strom nun gilinstig
tiber den Betreiber der Anlage beziehen.

5 Beziehungen bauen

Durch die regelmiBig stattfindenden Baugemein-
schaftstreffen lernten sich die Bauherren schnell
kennen. Beim “Sonntagscafé”,das als Kennen-
lernforum auch fiir Neuinteressenten gedacht war,
intensivierten sich die Beziehungen der Bauherren
und ihrer Familien. Nicht zuletzt die gemeinsam
unternommenen Ausfliige zu Herstellern und
Produzenten sorgten dafiir, tragfdhige Beziehun-
gen unter den Mitgliedern der Baugemeinschaft
aufzubauen. So organisierte beispielsweise die
Firma Anton Ambros Holzbau einen Besuch im
Allgéu,um die Produktion der eigenen Fassaden in
den Werkhallen zu besichtigen.

6 Gemeinschaft braucht Raum

Ein wichtiger Bestandteil des Projekts sind
die Gemeinschaftsflachen. In Haus Siid gibt
es einen “grofer Raum”, der als Wohnzimmer
und Feierraum genutzt wird und sich zum
stadtischen Platz 6ffnet. Dieser Raum, der
inzwischen oft und gern genutzt wird, wurde
von der Baugemeinschaft nicht nur mit geplant,
sondern auch teilweise in Eigenleistung gebaut
und eingerichtet. Auch die Aullenfldchen bieten
vielfédltige Begegnungsmoglichkeiten fiir die
Gemeinschaft. Die Landschaftsarchitektin Monika
Schiiller gestaltete zusammen mit einer eigenen
Garten- Arbeitsgruppe einen griinen Anger um
die Hauser herum mit groBziigiger Rasenfliche,
einem Gingkohiigel und einem kleinen Platz
am Ostlichen Abschluss. Hier ergeben sich viele
Nutzungsmoglichkeiten fiir Spiel und Come-
Together, wie Hausfeste und Grillpartys. [O
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Anhang

Fragen an eine Mitglied der Bauge-
meinschaft “‘gemeinsam gréBer”

[Befragte] Mirjam Tormann-Goll
[Interviwer/Recorder] Katrin Frische

Q1 Was hat euch zusammengeschweif3t?

Zahlreiche gemeinsame Treffen wiahrend unse-
rer Baugruppensitzungen, gemeinsame Ausfliige
zu Firmen und unsere regelméfig stattfindenden
Friihstiicke. Viele gemeinsame Diskussionen und
Entscheidungen haben diesen Kennlernprozess
unterstiitzt.

Q2 Und wie sieht das Zusammenleben in
eurem Wohnalltag aus?

Sich gegenseitig zu kennen, bevor man einzieht,
ist ein groBer Vorteil. Schon vom ersten Tag an
haben wir uns nachbarschaftlich unterstiitzt. Das
fangt beim gelichenen Werkzeug an und hort beim
gemeinsam bewerkstelligten Umzug auf. Wir hel-
fen und stiitzen uns gern und unkompliziert. feiern
wir gemeinsame Feste und haben bereits den ersten
Flohmarkt auf die Beine gestellt.

Q3 Was siehst du flir einen Unterschied zwi-
schen eurer Baugemeinschaft und “normalem
Wohnen™?

Im “normalen Wohnen” griiit man sich vielleicht
freundlich,aber die Bindung zu den anderen
Bewohnern wird, wenn iiberhaupt, im Alltag erst
langsam aufgebaut. Das war bei uns anders. Es
herrscht definitiv nicht immer Konsens, aber ein
reger Austausch findet immer statt.

Q4 Worin bestand in deinen Augen der beson-
dere Beitrag der Architekten/Projektbetreuer
dafiir, das Wohnen so wie es ist, zu ermdgli-
chen?

Allein durch die Initiierung des Projektes durch
die Architekten und Projektbetreuer konnte so
eine Baugemeinschaft entstehen. Wir hatten viel
Mitsprache, mussten aber nicht alle Entscheidun-
gen selber treffen, wie es beim “normalen” Bauen
notwendig ist. Das ermoglichte uns, dass wir ein
solches Projekt bewerkstelligen konnten, ohne
dabei die Familie und Beruf hinten anzustellen und
Hobbys aufzugeben. D

076 | #mEgit 20173

FULL TEXTS TRANSLATED FROM GERMAN

Private Cooperative Building Venture
“GREATER TOGETHER” at Domagkpark,
Munich, Germany

agmm Architekten + Stadtplaner
Translated by TENG Jingru (from German to
English)

Facts and Figures

—2 buildings, including 26 flats and a community room

—2,772 m’, including the community room

—Hybrid structure with reinforced concrete columns and
a bracket-mounted timber fagade

—KfW 40' standard with photovoltaic system installed

—Rrainwater collection through cisterns for garden wate-
ring

—Mobility concept, reduced number of underground par-
king places compensated by car sharing offer

History

—10/2006 Introduction of the living concepts of “GRE-
ATER TOGETHER” on the Expo of private coopera-
tive building ventures of “New Residential Projects on
Ackermannbogen”, initiated by Patric F.C. Meier and
Markus Borst from agmm Architekten + Stadtplaner

—5/2013 Permission from the city to use the building site
of WA9 East

—1/2014 Purchase of the land from the city of Munich

—6/2014 Submission of the building application

—1/ 2015 The membership of the building venture was
completed

—6/2015 Assembly of the timber facade and ceremony
after the building roof was finished

—4/2016 Reisdents moved into the Gertrud-Grunow-
Street in compliance of the timetable and cost plan

Design team

Project manager: Patric F.C. Meier + Sandra Schuster,
Markus Borst

Architects form agmm: Doreen Steinhofel, Simon Pott,
Jingru Teng, Angela Keesmann

1 Introduction

When 26 households and a team of planning and
building work together, great things could happen!
This is the project “GREATER TOGETHER”
at Domagkpark, a part of an innovative residen-

tial area in north Munich. In the spring of 2016,

the members of the private cooperative building
venture moved into their new apartments at the
Domagkpark, after more than two-year’s planning
and construction. In order to meet all the residents’
requirements, agmm Architekten + Stadtplaner, a
specialized design agency in private cooperative
building ventures, has explored new construction
approaches in various ways.

2 Diversity in Unity and Unity of Diversity

Markus Borst and Patric F.C. Meier, together with
their colleagues, treated this project as their big-
gest challenge to develop solutions tailored to the
clients’ individual needs while without losing the
sense of big picture. A wide range of desires and
opinions had to be discussed to reach a consensus.
This endeavor was somehow expressed on the
building fagades: Three different types of plaster
structures indicated individual plans in a subtle
way, and gave the observer a feeling of diversity as
well as unity.

3 An Optional Participation

During the regularly scheduled meetings the plans
proposed by the architects were discussed and
further developed together with the members of
the cooperative building venture. The forum ser-
ved a tool of facilitate to vote regarding building
materials and contract binding for procurement
companies recommended by the architects. From
the very beginning, the members of the building
venture were actively involved in the planning
and development process, without having to bare
the heavy burden of decision making emerging in
the conventional housing construction. Therefore
regarding many detailed questions they would
just follow the architects’ recommendations or the
community decisions.

4 To Build Ecologically and Economically

Sustainable construction was one of the key prin-
ciples from the very beginning. The municipal
authorities also have set very high standards. The
concern of the architects was the eco-effectives’
of the project, especially from a point of a view
of the budget of the builders. With cooperation
with the members of the building venture they
have developed some creative solutions to keep
the cost of ecological construction under control.

For example, by adopting an optimized building
envelope, the high standard can be achieved
without intensive investment in housing tech-
nology. A very good mineral thermal insulation
combined with reduced window areas and a sim-
ple ventilation concept create the basis to keep the
operating cost low in the long term. The efficient
heating panel offered by the company Kronseder
has also made a significant contribution to an
inexpensive eco-effective construction: An even
warmth distribution through a floor heating leads
to comfort feeling even at a very low beginning
temperature. A cost-saving solution could also be
found for the photovoltaic system. By renting out
the roof surfaces to a solar system producer, the
building venture has saved money on the purchase
of a system, and can now obtain cheap electricity
from the system operator.

5 Neighborhood

Through regularly meetings of the building ven-
ture, the members got to know each other very
quickly. At the “Sunday Cafe”, also open to new-
comers, the relationships between the members
and their families had been intensified. Last but
not least, jointly undertaken trips to manufactu-
rers and producers ensured the establishment of
lasting relations among members of the building
venture. For example, the company Anton Ambros
Holzbau has organized a visit to their workshops
in the Allgdu in order to have a look at the facade
production.

6 The Need for Community Space

The community space is a very important part
of this project. There is, in the south building,
a community room open to the exterior square,
which accommodated public daily life and party
celebrations. This room that had already been used
frequently was not only jointly planned by both
the community and the architects, but also partly
built by the community. The outdoor areas have
also offered a wide range of opportunities for the
community to meet. Together with the community
garden working group, landscape architect Monika
Schueller had designed a green area around the
buildings with large patches of lawns, a gingko
hill and a small square at the eastern end. There
are many possibilities to play and get-together for
community festivals, barbecue parties and other
communal gatherings. [

Appendix

Interview with a Member of the Private
Cooperative Building Venture “GREATER
TOGETHER”

[Interviwee] Mirjam Tormann-Gall
[Interviwer/Recorder] Katrin Frische

Q1 What has welded you together?

Numerous meeting during our assembly sessions,
joint trips to companies and our regularly sched-
uled breakfast meetings. Many joint discussions
and decision-makings have facilitated the process
of getting to know each other.

Q2 And how does this living together look like
in your everyday life?

It is a big advantage to know your neighbors before
you move in. We have supported each other like
neighbors from the first day. It begins with bor-
rowing tools and ends with moving-in. We really
like to help and support each other, and do things
straightforward. We also have parties together and
have already organized a first flea market.

Q3 What do you think is the difference between
your cooperative building venture and “normal
living”?

In “normal living” setting, people might greet each
other politely, but the attachment to other residents,
if at all, can only be built up very slowly in every-
day life. For us it is different. There is not always
agreement, but there are always lively exchange.

Q4 What in your eyes was the special contri-
bution of the architects/project managers to
create a living place as it is?

Without the architects and project managers who
initiated this project, such a private cooperative
building venture cannot be founded. We as the
members had right to talk, but we needed not to
make all the decisions by ourselves which was a
must in other “normal’ construction projects. It
enabled us to realize that such project did not com-
promise families, careers and hobbies belonging to
those who lived there. D
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1 KW, RIEE S ERHRAT, iz T 1948 4, 2
TEEEBUN T E R BHRT. BAORAFETREEE,
MUTTRE S A S R A ), TREE S,
Y RDECE O, KIW 40 2 HRE 1R = 1T RE AR,
RIFZBERGEG L HATER N T —RERFEREERN
40%,
Die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) ist eine
staatseigene deutsche Forderbank. Sie wurde 1948
gegriindet und bietet finanzielle Unterstiitzung fiir
Einzelpersonen beim Bau neuer Energiesparhduser oder
die energetische Renovierung von Altbauten. Je hoher die
Energieeinsparung, desto mehr Mittel konnen Investoren
bekommen. “KfW 40 ist der hochste Standard, was
bedeutet, dass der jdhrliche Energieverbrauch pro
Quadratmeter eines Hauses weniger als 40 Prozent der
durchschnittlichen Hauser betragt.
Kreditanstalt fuer Wiederaufbau (KfW), is a German
government-owned development bank, founded in 1948.
It provides financial support to individuals for building
new energy-saving houses or the renovation of old
buildings. The more energy it saves, the more funding it
can get. “KfW 40” is the highest standard, which means
that the annual energy consumption per square meter of a
house is less than 40 percent of average houses.
2 AT (Okoeffektivitit) — i3k H 2002 4=
HRE CMIZBEEEEY  (Cradle to Cradle) —35,
VB A E L R 5w /R 11 55 BOINEE (Michael
Braungart) A13% [E 5T BRI 2 74y (William
McDonough) , “A#&#a” RNET &M
(Okoeffizienz) , RHiyEAGHE A i FIE R 2R
B VRS ER A E R, 5 E W E RS R
REJRRY A2
Das Wort “Oko-Effektivitit” stammt aus dem
vom deutschen Chemiker Michael Braungart
und US-Architekten William McDonough 2002
verdffentlichten Buch Cradle to Cradle. Die Oko-
Effektivitit unterscheidet sich von der Oko-Effizienz,
wobei erstere bei Produktion und Verwendung
entstehende Abfille als Rohstoff fiir neue Produkte sieht,
wihrend letztere auf die Verbesserung der Effizienz von
Material und Energie setzt.
The word “eco-effectiveness” comes from the book
Cradle to Cradle in 2002 by Michael Braungart, a
German chemist and William McDonough, a U.S.
architect. Eco-effectiveness is different from the concept
of eco-efficiency, with the former seeing garbages
generated during production and usage as raw material
for new products, while the latter focuses on improving
the using efficiency of material and energy.
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